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は じ め に
　本稿は，中央大学大学院公共政策研究科の政策ワーク
ショップⅠで行った共同研究の成果をまとめたものであ
る．世界遺産登録が推進されている中で，登録に失敗し
ているケースがあることに着目し，どのようにすれば登
録に至るのか，平泉をケースに戦略的アプローチモデル
の構築を試みた．
Ⅰ．世界遺産登録
1．世界遺産と登録基準
　1972年，パリで開かれたUNESCO（国際連合教育科学
文化機関）総会において，顕著な普遍的価値を有する資
産の保護を目的として，世界遺産条約（世界の文化遺産
及び自然遺産の保護に関する条約）が採択され，国際的
な世界遺産の登録・保護が始まった．世界遺産は，「文化
遺産」，「自然遺産」，「複合遺産」に分類される．これら
世界遺産に登録されるためには，（a）登録基準に合致し，
「顕著な普遍的な価値」を有するとともに，（b）真実性1）・
完全性2）を満たし，保護・管理の体制が整備されている
必要がある．登録基準は，「世界遺産条約履行のための作
業指針」（以下，作業指針）に提示されており，（1）人類
の創造的傑作，（2）価値観の交流，（3）文化的伝統，文
明の伝承，（4）建築様式，建築技術，科学技術の発展段
階，（5）伝統的集落，環境とのふれあい，（6）出来事，
伝統，宗教，芸術的作品，文学作品の関連，（7）自然景
観，（8）地形，地質，（9）生態系，（10）生物多様性の10
項目である．
　これらのいずれかの基準をみたしているものは，「顕著
な普遍的な価値」があると認められるわけである．
2．世界遺産登録の流れ
　次に，世界遺産登録までの流れを概観する（図 1）．
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　まず，物件を世界に登録するためには，世界遺産条約
への調印・批准が前提となる．これにともない，世界遺
産の保存・保護の国内的義務が発生し，国内法の整備が
必要となる．次に，締約国が登録計画のある物件を，「暫
定リスト」として世界遺産委員会に届け出る必要がある．
そして，条件の整ったものから，世界遺産委員会に推薦
する．世界遺産委員会は，各国政府から推薦を受理する
と，物件の現地調査と評価諮問を専門機関に求める．文
化遺産については ICOMOS（国際記念物遺跡会議）が，
自然遺産についてはIUCN（国際自然保護連合）がこれを
担う3）．両機関は，世界遺産への登録の可否について，
（a）記載，（b）不記載，（c）情報照会，（d）記載延期の
勧告を行う．この評価原案に基づき，世界遺産委員会で
審査され，登録の可否が決議される．
図 1　世界遺産登録の概略
①世界遺産条約の調印・批准
②暫定リスト登録
③物件を世界遺産委員会に推薦
④ICOMOS・IUCN の調査・勧告
⑤世界遺産委員会決議
　出典：筆者作成．
〔文責：辻啓佑，内田陸〕
3．世界遺産委員会・ICOMOSの実態
　本節では，文化遺産登録における意思決定プロセスを
確認するために，諮問機関であるICOMOSと，その勧告
を受けて審議する世界遺産委員会について述べる．
⑴　ICOMOS
　ICOMOSは，1964年に「ヴェニス憲章」（記念物及び
遺跡の保存及び修復に関する憲章）が採択されたことを
受けて，1965年に設立された文化遺産保護に関わる国際
的なNGOである．1972年に世界遺産条約が採択されて
以降は，UNESCOの諮問機関として世界遺産登録におけ
る重要な役割を担っている．本部をパリに構え，会長 1
名，副会長 5名，事務局長 1名，財務局長 1名からなる
本部執行部が存在するが，組織運営は以下の組織が行う．
総会，諮問委員会，執行委員会，本部事務局，国際学術
委員会，国内委員会である．なかでも，ICOMOSの意思
決定において重要となるのは総会，諮問委員会，執行委
員会である．
　まず，総会は毎年 1度開催され，全世界1000名を超え
るICOMOS会員4）が参加する．総会での投票権は各国ご
とに配分され， 1 カ国が最大20票保有する5）．総会での
選挙において会長，副会長 5 名，事務局長，財務局長，
そして12名の執行委員会メンバーを選出する．これに，
諮問委員会の委員長と 5 名の協力委員を加えた26名で，
執行委員会は構成される．執行委員会の役割は，総会の
決定・決議や戦略計画を実行することであり，諮問委員
会は執行委員会に，ICOMOSの政策，計画，手続きなど
について諮問・報告する．ICOMOS会員は，総会には出
席者として，執行委員会や諮問委員会にはオブザーバー
として参加できる．すなわち，ICOMOS会員は意思決定
プロセスへの参画が可能であるが，実質的には，執行委
員会の決定が ICOMOSの意思決定において重要と言え
る．
　現在の執行委員会は（図 2）の通りであり，ヨーロッ
パ・北米のメンバーが過半数を占める．世界遺産委員会
が地域バランスを考慮しているのとは対照的であるが，
ヨーロッパ・北米は，文化遺産保護の概念がすでに浸透
しており，それに精通した学者，研究者が多いことに加
え，政治力のプレゼンスが高いためであると考えられる．
図 2　執行委員会の構成（地域ごとの割合）
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　出典：ICOMOSBoard（http://www.icomos.org/en/about-
icomos/governance/general-information-about-the-
executive-committee）をもとに筆者作成．
⑵　世界遺産委員会
　世界遺産委員会は，UNESCOの委員会の 1つとして設
置される．世界遺産条約締約国総会で選出される21カ国
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からなり，ヨーロッパ・北米，アジア・オセアニア，ア
ラブ諸国，アフリカ，中南米・カリブのバランスが配慮
される．世界遺産に推薦された新規物件及び拡大申請に
ついての審議や保全状況の審議など，世界遺産に関する
意思決定の最高機関である．任期は 6年であり，最初の
セッションで作業指針を定め，これをもとに，各国は世
界遺産登録を行う．
　委員国は，世界遺産委員会に自国の代表委員として，
文化または自然遺産の分野の専門家を選定する．（世界遺
産条約第 9条 3項）．彼らによって構成される世界遺産委
員会の決定は，過半数の委員国の出席が前提となってお
り，出席かつ投票する国の 3分の 2以上の多数決によっ
て行われる（第14条 8 項）が，全会一致が慣例となって
いる．
　現在の世界遺産委員会の構成は（表 1）の通りである．
構成国のうち，アジアが 3分の 1を占め，地域バランス
が取れていないように見えるが，その選出過程（表 2 ）
に着目すると，グローバル・ストラテジー6）の遂行が目
指されていることが分かる．
表 1　世界遺産委員会構成国（2015-2017）
ヨーロッパ・北米（ 4） アラブ諸国（ 3）
クロアチア クウェート
フィンランド チュニジア
ポーランド レバノン
ポルトガル アフリカ（ 4）
アジア（ 7） アンゴラ
アゼルバイジャン ジンバブエ
インドネシア タンザニア
カザフスタン ブルキナファソ
韓国 中南米・カリブ（ 3）
トルコ キューバ
フィリピン ジャマイカ
ベトナム ペルー
　出典：UNESCO（http://whc.unesco.org/en/committee/）
より筆者作成．
　①，②の議席配分で，ヨーロッパ・北米よりも，他の
地域，特にアラブ諸国が別枠となるアジア・アフリカに
重きが置かれている．これは，多くの世界遺産を保有す
る北米・ヨーロッパの立場と，物件保護の必要がある発
展途上国の立場双方を尊重し，熟議する場を整えている
ことを表している．
表 2　世界遺産委員会の議席配分方法
番号 地域グループ ① ② ③
Ⅰ 西ヨーロッパ・北米 2
5
Ⅱ 東ヨーロッパ 2
Ⅲ 中南米・カリブ 2
1
Ⅳ アジア・オセアニア 3
Ⅴ（a） アフリカ 4
Ⅴ（b） アラブ諸国 2
　注 1　①：各地域グループの議席．
　　　　②：Ⅲ，Ⅳに順番で与えられる議席．
　　　　③：地域グループに無関係で選ばれる議席．
　出典：世界遺産締約国会議，2014年第 1 回特別会の結果
（http://whc.unesco.org/en/news/1196）をもとに
筆者作成．
　最後に，文化遺産登録の審議の流れを確認する．
ICOMOSが勧告内容をプレゼンし，それを踏まえて，委
員会各国が決議案について発言する．発言は挙手制であ
り，議長の指名によって発言を許される．この際，当該
物件の保有国は，議長の質問があった際にのみ回答が許
される．審議で修正が必要となった場合は，ラポラトー
ルがその場で決議案を修正する．議長が，修正案につい
て意見を確認し，異議がある場合には再度決議案の修正
を行う．これを繰り返し，反対意見が出なくなると，決
議案が採択されたとみなされ，議長がこれを宣言する．
意見の一致が見られない場合には， 3分の 2以上の賛成
を必要とする．全会一致が慣例となっている中で，委員
国それぞれのプレゼンスは大きい．すなわち，世界遺産
登録を目指す国にとって，委員国を取り込むロビイング
を行う意義は大きい．
4．世界遺産の登録傾向
　1978年に開催された第 2回世界遺産委員会で，12件の
物件が世界遺産に登録されて以降，2015年の第39回世界
遺産委員会終了時点までに，1031件（163カ国）の世界遺
産がリストに記載されている（“WorldHeritageList”）．
1994年の第18回世界遺産委員会で，グローバル・ストラ
テジーが設定されて以降，世界遺産登録において，「アジ
ア・アフリカ優位」な状況にある．
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　2015年現在までの世界遺産登録件数を見ると，ヨーロ
ッパ・北米がほぼ半数の492件を占め，ついで，アジア・
オセアニアが 4分の 1の238件を占める（図 3）．長期的
には，「ワニの口」が開き続けているが，近年では，ヨー
ロッパ・北米の登録件数が減少しており，登録件数を維
持しているその他の地域は，相対的にその比重を増して
いる（図 4）．特に，アジア・オセアニアについては，ヨ
ーロッパ・北米よりも登録件数が多い年もあり，その傾
向は顕著である．グローバル・ストラテジー採択後も，
ヨーロッパ・北米の件数が伸び続けていることは，世界
遺産登録が，単なる機械的な作業ではないことを示唆し
ている．世界遺産委員会が，地域性に配慮しながら世界
遺産リストに記載しているとはいえ，その決定には人為
的な作用が働いているのである．ヨーロッパ・北米と発
展途上国の間で，登録件数に大きな差がついていること
から，物件の「顕著な普遍的な価値」が認められるため
図 3　世界遺産累積登録件数の推移（1978-2015）
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　出典：UNESCO“WorldHeritageListStatics”（http://whc.unesco.org/en/list/stat）をもとに筆者作成．
図 4　世界遺産登録件数の推移（1978-2015）
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　出典：UNESCO“WorldHeritageListStatics”（http://whc.unesco.org/en/list/stat）をもとに筆者作成．
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には，政治経済上の力が作用していると考えられる．翻
って，日本は先進国であることから，今後も安定的に世
界遺産登録を続けていくためには，政治経済力を有効に
活用するための，「戦略的」な対応が必要であると考えら
れる．
Ⅱ．現 状 分 析
1．先行研究
　本章では，世界遺産に関する先行研究の分析と，現状
分析，そこから導かれる仮説について言及する．
　世界遺産に関する先行研究は，主に 4つの分野に分類
される．（1）世界遺産そのものや，条約・制度・機関に
関する研究，（2）自然や歴史的構造物の保護・保全・管
理に関する研究，（3）建築や都市設計など工学的な研究，
（4）世界遺産と観光の関係に関する研究である．
　本稿で検証する戦略的アプローチモデルは，世界遺産
登録の作業に関する研究であり，（1）に属する．しかし，
（1）の分野に関する従来の研究は，世界遺産リストに記
載されている物件についての研究や，世界遺産条約につ
いての研究（峯俊，2007），世界遺産条約におけるグロー
バル・ストラテジーについての研究（田中，2009），
ICOMOSに関する研究（宗田，2006）などであり，制度
や機関に関する静態的な研究にとどまっている．それら
に対して，「政策主体がどのようにアプローチするべき
か」という，手段についての研究はなされていない．そ
こで，本稿では，日本の世界遺産登録において，国が対
外交渉を行う前提となる基礎情報などの準備を行う自治
体に焦点を当て，制度や機関を踏まえた上で，「顕著な普
遍的価値」を証明するための前提として，何が必要なの
か分析を試みる．
2．日本の世界遺産登録の現状
　2015年末までに，日本が保有している世界遺産は，文
化遺産15件（表 3），自然遺産 4件の計19件である．暫定
リストには，10件が載せられている．その特徴は，「石見
銀山遺跡とその文化的景観」まで，日本が推薦した物件
はすべて記載されたこと，文化的景観のトレンドを掴ん
でいたこと，平泉の世界遺産登録で記載延期決議を受け
て 3年で記載に至ったこと，「武家の古都・鎌倉」におい
てICOMOSの不記載勧告を受けたことである．
　ここで重要なことは，かつては日本が推薦した物件は
表 3　日本が推薦した物件と価値
世界遺産 登　録 所在場所
法隆寺地域の仏教建造物 H 5 .12. 1 奈良県
姫路城 H 5 .12. 1 兵庫県
古都京都の文化財 H 6 .12. 1 京都府，滋賀県
白川郷・五箇山の合掌造り集落 H 7 .12. 1 岐阜県，富山県
原爆ドーム H 8 .12. 1 広島県
厳島神社 H 8 .12. 1 広島県
古都奈良の文化財 H10.12. 1 奈良県
日光の寺社 H11.12. 1 栃木県
琉球王国のグスク及び関連遺産群 H12.12. 1 沖縄県
紀伊山地の霊場と参詣道 H16. 7 . 1 和歌山県，奈良県，三重県
石見銀山遺跡とその文化的景観 H19. 6 . 1 島根県
平泉―浄土思想を基調とする文化的景観＊1 H20. 7 . 7 岩手県
平泉―仏国土（浄土）を表す建築・庭園及び考古学的遺跡群― H23. 6 . 1 岩手県
武家の古都・鎌倉＊2 H25. 4 .30 神奈川県
富士山―信仰の対象と芸術の源泉 H25. 6 . 1 静岡県，山梨県
富岡製糸場と絹産業遺跡群 H26. 6 . 1 群馬県
明治日本の産業革命遺産　製鉄・製鋼，造船，石炭産業 H27. 7 . 1 山口県，鹿児島県他 6県
　注 1：＊1　ICOMOSの記載延期勧告を受け，世界遺産委員会による記載延期決議．
　注 2：＊2　ICOMOSの不記載勧告．これを受け，H25.6.4推薦取り下げ．
　出典：筆者作成．
46
必ず世界遺産に登録されていたのに対して，近年では，
登録に至っていないケースも存在するということである．
すなわち，ただ闇雲に，世界遺産に物件を推薦するだけ
ではなく，その峻別や，どのように推薦するか，内容や
方法に戦略性を持たせる必要がある．〔文責：辻啓佑〕
Ⅲ．戦略的アプローチモデルの構築
1．認知のプロセス
　世界遺産登録のためには，世界遺産委員会に，推薦し
た物件が価値のあるものと認知されなければならない．
この認知は特定の個人によるものではなく，世界遺産委
員会やICOMOSの構成員による，集団的意思決定のもと
で認知されるものである．
　上田（1996）は，集団内では，個々のメンバーが互い
に他者の世界観を変化させる外的刺激を与える関係が形
成されており，その刺激により個々人の認知の改善が個
別に行われた結果，その副産物として世界観の一致が得
られるという．（図 5）
図 5　集団的意思決定過程のイメージ
個人　個人　個人　個人…
意思決定集団
世界観の一致
（集団としての認知）
集団内部
お互いに外的刺激を与えあう
個人
個々人の認知の改善
認知を行うのは個々のメンバー
個人
　出典：上田泰（1996）「意思決定集団における認知改善プロセ
ス」『オフィス・オートメーション』第17号（3），p.62
をもとに筆者作成．
　これを踏まえると，世界遺産登録における集団的意思
決定の過程は，（a）世界遺産委員会やICOMOSのメンバ
ーがそれぞれの世界観に基づき認知を行い，（b）そのメ
ンバー間の議論で，認知が修正された後，（c）ある程度
の世界観の一致が見られ，（d）最終的には多数決を通じ
て決議として意思決定が発露される，ということである．
〔文責：吉川聡美〕
2．アンケート調査
　認知のプロセスを踏まえると，世界遺産登録をすすめ
るにあたって，自治体は世界遺産委員会やICOMOSが集
団的認知を行っていることを前提に，戦略的にアプロー
チを行う必要がある．しかし，このような方法を採用し
たことは確認できなかった．そこでまず，「自治体が戦略
的なアプローチを行っていたのか」を確認するために，
世界遺産登録に関わった自治体に対してアンケート調査
を行い，依頼した13の自治体のうち 8つの自治体から回
答を得た．
　アンケート結果の標本数が少ないため，統計的な有意
性は導けないが，世界遺産ごとに登録に至るまでの過程
に差異があるという傾向が読み取れた．栃木県（日光）
や奈良市（古都奈良）は，「登録に向けた動きは文化庁が
主体となって動いたため，自治体としては特に戦略を立
てなかった」と述べているのに対し，島根県（石見銀山），
と静岡県・山梨県（富士山）の回答からは戦略的なアプ
ローチを行っていたことが確認できた．「ICOMOS関係
者が認識していた史跡の価値と，推薦者側が認識してい
た史跡の価値との間に乖離が存在」しており，この乖離
を解消するための方策を講じていたのである．具体的に
は，研究会やシンポジウムを開催して，学者や研究者，
ICOMOS関係者を招いて，物件の有する価値などについ
て議論し，想定されるICOMOSの認識に近づける努力を
していた（ICOMOSと認識の共有化を図ろうとしてい
た）．つまり，自治体側が感じていた史跡の価値を強硬に
主張するのではなく，評価機関であるICOMOS側の評価
基準及び価値観に合わせて物件の価値を再構成し，主張
しようと試みていたのである．
　すなわち，「自治体が戦略的なアプローチを行っていた
のか」については，一部の自治体においては当てはまる
ことが確認できた．このことは，「そもそも戦略を立てる
必要がある物件とそうでない物件という異なるタイプの
物件が存在する」，という仮説を導く結果にもなったが，
本稿ではその可能性を指摘するに留めることとする．以
下では，「具体的にどういった戦略を立てることが世界遺
産登録においては有効であるのか」について述べること
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にする． 〔文責：山崎倫太郎〕
3．戦略的アプローチモデルの構築
　前述のアンケートにより，一部自治体は世界遺産登録
に向けて戦略を立てていたことが判明した．そこで，「具
体的にどのような戦略を立てるべきか」，言い換えれば，
「ICOMOS，世界遺産委員会及びその構成員に対して，物
件が有する価値をいかにして認知・認識してもらうか」
が問題となる．
　世界遺産に登録されるには，物件を推薦する自治体側
と世界遺産委員会やICOMOSが認知を共有しやすいよう
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
に
4
顕著な普遍的価値を提示する必要がある．そのために
は，作業指針にある登録基準を満たしている必要がある．
ここで，問題となるのは，登録基準に合致しているかど
うかを判断するのが，物件を推薦する側ではなく，世界
遺産委員会やICOMOSであるということである．推薦す
る側が登録基準に合致すると考えていても，世界遺産委
員会やICOMOSが合致しないと判断すれば，顕著な普遍
的価値は認められない．以下では，この認知の共有のた
めに，「どのような戦略をとるべきか」を考察する．
　まず，前述の通り，世界遺産委員会やICOMOSの意思
決定は集団的意思決定であるため，その構成員個々人に
働きかけ，集団的意思決定過程に影響を与える必要があ
る．具体的には，世界遺産委員会の委員国に対して，ア
プローチを行うことや，ICOMOS関係者と物件に関する
研究会を行うなどがこれに当たる．
　次に，物件が持つ顕著な普遍的価値の証明を行うため
に，他の世界遺産と差異化された価値概念を提示するこ
とが考えられる．未登録の物件には，どのような価値が
あるのかはっきりしないため，世界遺産委員会や
ICOMOSに共感を得られるように，「価値概念や物件の
コンセプトを明確化」し，それに適った「物件の範囲を
設定」する必要がある．その上で，認知の共有化を図る
必要がある．
　以上より，世界遺産登録のための戦略的アプローチモ
デルは次のようになる．
⒜　登録基準に合致していること．
⒝　価値概念や物件のコンセプトが明確化されている
こと．
⒞　コンセプトに適った物件の範囲の選定がされてい
ること．
⒟　集団的意思決定に作用するために，ロビイングを
行い，構成員の認知に影響を与え，世界観の一致へ
導くこと．
　これらを具えた物件を世界遺産に推薦する必要がある．
このモデルの妥当性を検証するために，平泉をケースと
して実地調査を行った．〔文責：辻啓佑，山崎倫太郎〕
Ⅳ．平泉における実地調査・分析
1．実地調査
　本章では，「平泉―仏国土（浄土）を表す建築・庭園及
び考古学的遺跡群―」7）（以下，平泉）についての実地調
査について述べる．今回の調査を平泉で行ったのには，
以下の 2つの理由がある．まず，世界遺産登録にあたり，
平泉は一度「登録延期」となっており失敗しているとい
うことである．推薦を二度行っていることから，同じ推
薦地で一度目と二度目の戦略の違いを比較できるといっ
た利点があげられる．次に，登録に至った年が平成23年
度と比較的新しく，世界遺産登録の性質が転換期を迎え
た後に登録されたものであると考えられることである．
　現地調査では，岩手県教育委員会の佐藤嘉広氏8），平
泉町の千葉信胤氏9）に対し，ヒアリングを行った．詳し
い調査内容については，時系列に沿って，分析とともに
併せて述べる．
2．認知のプロセスから見た世界遺産登録における戦略
的取り組み
　認知のプロセスに基づいて，世界遺産登録の過程戦略
がどう進められているか，またどう進めるべきか検討す
る．各国政府からUNESCO世界遺産センターへの推薦
書提出を経て，世界遺産委員会での世界遺産登録につい
ての決議までの過程では，意思決定集団を世界遺産委員
会及びICOMOS，集団内の個人を委員，世界観の一致を
世界遺産登録についての決議及び勧告とする．このプロ
セスにおいて個々人の「顕著な普遍的価値」を有すると
いう認知を得るために，いつ，どの集団に，どのような
働きかけを行ったかにつき調査を行った．以下，世界遺
産登録の概略（図 1）に沿って述べていく．
　ここでは，「③物件を世界遺産委員会に推薦」，「④
ICOMOS・IUCNの調査・勧告」，「⑤世界遺産委員会決
議」までの過程に沿って当てはめる．まず，③では，平
泉は以下の戦略的取り組みを行った．基礎的な資料作成
などの調査は平泉町が中心となって作成し，岩手県は収
集した情報を取りまとめ，世界遺産委員会に価値証明を
補強する資料として提出した．また，世界遺産委員会や
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ICOMOSの理解を得やすいように，UNESCO英語10）を
用いて推薦書を作成した．また，文化庁が主体となり，
平泉にある浄土庭園の価値証明を行うため，国際会議を
開催し庭園の比較評価を行い，その結果を取りまとめた
報告書を作成した．この報告書は推薦書に添付し，史跡
の国際的価値の位置づけが明確であるとしてICOMOSに
高く評価された．さらに，千葉氏は「二度目の推薦書作
成にあたり，ICOMOS会員や海外の専門家の協力を得て
レクチャーを受けたことは，大変有意義であった」とも
述べている．
　次に④では，当時のUNESCO全権大使の協力を得て，
一度目の評価書に記載された「史跡の修復・再生後に再
度推薦すべきである」という勧告について，現状では完
全な史跡の修復再生・再現は不可能であるため，二度目
の勧告ではこの厳しい意見を文書から外してもらうよう
要請した．また，UNESCOや ICOMOSが史跡の修復再
生・再現に協力すべきことを決議書に盛り込むように
要請した．こうした働きかけが，世界遺産委員会や
ICOMOSの考え方の転換に影響を与えている．
　最後に⑤では，一度目の推薦時は，世界遺産委員会会
場について未知のまま推薦活動を行った反省を踏まえ，
二度目の推薦にあたり，県や町の職員を毎年世界遺産委
員会の会場に派遣し，実際にどのような取り組みが現地
でなされているかにつき調査を行った．現地調査の結果，
例年世界遺産委員会の会場では露店形式でパンフレット
配布や映像の放映を行っており，平泉でも推薦資産に特
化したパンフレットを英語版とフランス語版の二種類作
成した．平泉町では，請負業者に委託するのではなく，
独自に英語に精通している千葉氏の知人または住民に有
償で委託し，親しみやすい英語で表したパンフレットを
作成した．これら 3種類を世界遺産委員会の会場で配布
して，平泉の価値についての認知を深めようとしたので
ある．また，視覚的な働きかけを行うことで，委員が資
産を具体的にイメージすることが可能となるよう，イン
パクトの強い映像を用いて周知を行った．この映像の放
映については，マスコミが非常に協力的であり，マスコ
ミ側で独自に特集を組み，委員会の会場で放映したほか，
国が全額出資して作成したコンピュータ・グラフィック
による史跡の復元CG映像も使用した．
　以上より，一度目と二度目の明確な違いは，「世界遺産
の登録に至る過程には相手がおり，推薦者が決めるもの
ではないため，価値を相手である世界遺産委員会，
ICOMOSに認知してもらう必要がある」ということを理
解しているか否かである．つまり，相手である世界遺産
委員会，ICOMOSの委員に物件の価値を認知してもらう
ために，これまで述べてきたような戦略的な取り組みを
行う必要があり，このことを意識して取り組んだかどう
かが登録に至るか否かの分岐点となった．
3．コンセプトの設定
　一度目の推薦資産のコンセプトは，「平泉―浄土思想を
基調とする文化的景観―」であり，主題は「日本の北方
地方における政治・行政上の拠点であった平泉が，12世
紀を通じて，周辺の環境をも含め，広く浄土思想を基調
とする文化的景観として完成を遂げたということ」であ
った．このコンセプトの設定にあたり，一度目は相手で
ある世界遺産委員会及びICOMOSの価値観・認識枠組み
に合わせて主張するという意識は殆どなかった．ICOMOS
評価書では，文化的景観としての資産の面的な広がりが
不十分であること，浄土思想の枠組みでは語ることので
きないものが含まれることが指摘された．再推薦を行う
場合には条件として，（1）浄土思想を主眼に据え，関連
のある資産のみに絞り込むこと，（2）諸外国の浄土庭園
との比較庭園を行うこと，（3）実効性のある管理計画を
示すことの 3 点を勧告した（ICOMOS，Decision：
32COM8B.24）．
　一度目のICOMOS勧告を踏まえ，二度目のコンセプト
は，「平泉―仏国土（浄土）を表す建築・庭園及び考古学
的遺跡群―」と設定した．この設定過程にあたり再推薦
に向け，一度目のICOMOS勧告書をもとに，主題に据え
るべきであると評価された「浄土思想」について理解を
深めるために研究を行い，さらに浄土思想の中でも仏国
土（浄土）という枠組みを国際的な観点から位置づけ，
評価基準（2），（4），（6）に基づく価値証明を行うことが
重要であると認識されるようになった．
4．史跡の選定
　史跡の選定につき，一度目の推薦は，「中尊寺」，「毛越
寺」，「無量光院跡」，「旧観自在王院庭園」等の仏堂・庭
園を含む寺院及びそれらの考古学的遺跡をはじめ，奥州
藤原氏の政治的拠点となった「柳之御所遺跡」，平泉配置
計画の中核となった可能性を持つ中尊寺の経済的基盤と
なったとされる「骨寺村荘園遺跡及び一関本寺の農村景
観」，平泉への仏教の伝播の過程を表す「長者ヶ原廃寺
跡」，幹線の道路・河川に近接する防御施設としての役割
を担ったとされる「白鳥舘遺跡」及び「達谷窟」の 9つ
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を資産として指定した．
　柳之御所遺跡の発掘から平泉の世界遺産登録は始まっ
たが，推薦を目指す中で，史跡が 9つに膨れ上がった上
に散在しており，文化的景観としての推薦には実験的な
要素が強かった．一般的には文化的景観は幅広いエリア
を 1つの資産としてみるが，平泉の場合は中心部にある
資産を中心として資産が連続して存在するのではなく点
在しており，時代の変遷を含んだ文化的景観としての新
しい形を提案する要素を含んでいた．
　しかし，前述のとおり世界遺産委員会，ICOMOSでは
この点が評価されなかったため，二度目の資産の選定に
おいては一度目のICOMOS評価書で評価された「浄土思
想」の中でも仏国土（浄土）に関連する「中尊寺」，「毛
越寺」，「無量光院跡」，「旧観自在王院庭園」，「金鶏山」，
「柳之御所遺跡」11）の 6 つの資産に絞り込んだ12）．また，
平泉でも「浄土思想」についての研究会や専門家会議を
開き，定義・国際的な位置づけを明らかにしていった．
5．価 値 証 明
　以上の過程を踏まえると，価値証明において重要なこ
とは，まず自らが推薦するものの価値がどのようなもの
であるかをはっきりと認知することである．そして，世
界遺産委員会及びICOMOSについてどのような構成で，
登録過程において，何を評価しているのかをできる限り
探ることである．何故ならば，自らが推薦するものがど
のような価値を有しているのか，世界遺産の評価基準に
合致しているのか理解していなければ，その価値観と関
連性のある資産の選定ができているか判断できないから
である．
　UNESCOは，現存しているものが国際的にどのような
価値を有しているかにつき評価している．そのため，コ
ンセプトの設定にあたり，国際的な視点からの価値を簡
潔に説明し，国際的にどのような位置づけを持ち，どの
ような価値を有しているか説明するために，この認知は
必ず必要となる．そして，資産の選定にあたり設定した
コンセプトで語ることができ，かつ，世界遺産の評価基
準に合致している資産を選ぶ必要がある．どの評価基準
にどのように合致しているかについて証明することが重
要なのであり，推薦書にはこのことを記載する必要があ
る． 〔文責：吉川聡美〕
Ⅴ．アプローチモデルの検証と政策提言
1．世界遺産登録に向けた戦略的アプローチモデル
　平泉での実地調査を踏まえると，世界遺産登録のため
には，まず，推薦者側が，物件がどのような価値を有し
ているのか確定させていく必要がある．平泉のケースで
は，一回目での記載延期勧告を受けて，「浄土思想」のコ
ンセプトを練りなおしたこと，そしてそれに適った史跡
の選定を行ったことがこれにあたる．すなわち，平泉の
ケースでは，モデルの（b）・（c）を実行している．さら
に，定義づけられた価値が「顕著な普遍的価値」である
ことについて，世界遺産委員会やICOMOSのメンバーの
理解を得るために，集団的認知のプロセスに働きかける
必要がある．平泉のケースでは，UNESCO英語を用いた
資料の作成や，ICOMOS関係者を招いた研究会，CGを
用いた視覚的働きかけなどが，モデルの（d）にあたる．
　これを踏まえると，平泉のケースを一般化してみても，
戦略的アプローチモデルの推論ができる．これまでの
ICOMOS勧告や，世界遺産委員会の決議を鑑みれば，推
薦された物件の価値の証明や，コンセプトについての説
明を求めているケースも多く，物件の範囲についても価
値概念に沿った選定がなされていない場合には，厳しく
評価され，除外されるケースも多い．すなわち，世界遺
産委員会や ICOMOSの判断からも（b）・（c）は読み取
れ，十分妥当性があると考えられる．（d）については，
集団的意思決定に関する認知についての基本的な考え方
であるため言うまでもない．他の世界遺産登録について
このモデルが妥当するかについては，今後の研究の余地
がある．
2．鎌倉に対する政策案
　文化庁記念物課が平成25年 5 月28日に発表した文書に
よると，鎌倉に対するICOMOSの評価は以下のものであ
ったという．「武家の古都・鎌倉」について，武家の精神
的・文化的な側面は特徴的なものであると評価されたが，
構成資産，普遍的価値の証明，真実性，完全性について
現在の構成資産では物的証拠が不十分であるとし，また
適用基準も適当ではないとされた．
　現状のままで，登録を再度目指すことは不可能である
ため，再推薦を行うために，とるべき戦略について考察
する．
　戦略的アプローチモデルに沿って考えると，（a）登録
基準への合致については，「顕著な普遍的価値」の認定の
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ために必要な要素であり，（b），（c）によって物件範囲，
価値の証明がなされた上でラベリングされるものである．
（b）については，ICOMOSの勧告で，武家の精神・文化
的な側面については評価されており，価値概念として認
められている．しかし，（c）に関して，その価値概念を
踏まえた資産の物的証拠が不十分であるとされている．
事実，鎌倉が保有している資産の中で武家の古都と関係
性があるのは「北条氏常盤亭跡」だけであり，それ自身
視覚的に文化の爪痕を確認できる資産ではない．すなわ
ち，世界遺産登録を目指す上で，「武家の古都・鎌倉」は，
コンセプト自身に価値はあったとしても，その現存する
証拠が決定的に不足しているために，重大な問題を抱え
ているのである．
　「武家の古都・鎌倉」の構成資産の中には，仏教に関わ
る寺社が多い．鎌倉が世界遺産登録を目指すのであれば，
これら武家の古都であることと仏教の寺社を包括できる
コンセプトを創出する必要がある．すなわち，（c）を前
提に（b）を再検証するのである．（a）に合致する必要
があるので，具体的には，「鎌倉文化―武家政権と仏教の
融合」などが適切であると考えられる．鎌倉文化の概念
を導入し，すでに認められている武家の精神的・文化的
な特徴と，鎌倉仏教に代表される寺社をひとくくりにし
てしまうのである．登録基準に関しても，鎌倉文化は，
浄土思想の影響を受けた鎌倉仏教を色濃く反映しており，
室町時代に花開く公家文化・武家文化が融合した室町文
化に影響を与えており，（2）価値観の交流の条件を満た
す．これを基軸に，他の登録条件についても議論を重ね，
考察をしていけば，十分に鎌倉が世界遺産に登録される
可能性はあると考えられる．
3．世界遺産登録と他の情報発信との比較
　世界遺産の登録は，前提として世界に遍在する史跡が，
世界的な位置づけにおいて価値のあるものとして認知で
きれば世界遺産として共有して保護するという共同的意
識がある．つまり，認知にあたり前提として好意的にと
らえようという意識の働きかけがあり，窓・扉は開いて
いるといえる．
　しかし，今回の研究で取り扱った世界遺産登録のため
の戦略的情報発信と，例えば近年の日本のイルカ漁に対
する理解を求める情報発信などの，働きかける相手の意
識に対立・不信がある場合では，戦略も働きかけ方も変
更する必要があることにここでは留意したい．
 〔文責：辻啓佑〕
1）真実性とは，オリジナリティを保ち，推薦地域
だけでなく緩衝地帯も設けられ，遺産の保全が重
層的に図られていることをいう．
2）完全性とは，物件に世界遺産の価値を構成する
必要な要素がすべて含まれており，長期的な保護
のための法制度などが確保されていることをい
う．
3）複合遺産については，ICOMOSと IUCN両組
織が担当する．文化遺産における文化的景観につ
いては，ICOMOSと IUCNによる協議が行われ
る場合もある（作業指針146）．
4） ICOMOSの主たるメンバーは，建築，歴史学，
考古学，人文地理学など建築物保護や文化財研究
などに関係する学者や研究者である．
5）会員が19名以下の国には 5票，20名以上49名以
下の国には10票，50名以上99名以下の国には15
票，100名以上の国には20票が配分されている
（ICOMOSStatutesArticle9）．
6） 1994年の第18回世界遺産委員会で採択された
「世界遺産一覧表における不均衡の是正及び代表
性・信頼性の確保のためのグローバル・ストラテ
ジー」のことである．世界遺産のヨーロッパ偏在
と内容的な偏りを是正し，世界遺産を多様化する
ことを目指している．
7）日本列島の本州島の北部，岩手県平泉町に位置
する「中尊寺」「毛越寺」「観自在王院跡」「無量
光院跡」「金鶏山」からなる世界文化遺産．
8）平泉の世界遺産登録の総合調整に関することを
担当している，岩手県教育委員会事務局生涯学
習文化課世界遺産担当（2015年 9 月当時）．
9）一般社団法人平泉観光協会平泉文化遺産セン
ター館長（2015年 9 月当時）．
10）UNESCOの国際会議では，一般の英語とは形
式の異なるUNESCO英語が用いられている．
11）平泉は柳之御所遺跡を含めた 6つの史跡で推薦
したが，結果的に「浄土思想」に適さないとし
て，世界遺産には，柳之御所遺跡を除いた 5つの
史跡が登録された．
12）資産の再選定にあたり外された資産のある地域
への対応が問題となった．例えば，奥州市などは
世界遺産登録を前提に景観条例を制定しており，
世界遺産に登録されなくても，規制がかかる地域
が存在していた．資産の再選定を行い，絞り込み
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を行わなければ，世界遺産登録は絶望的であり，
文化庁の提案した「拡張登録」を条件に，史跡の
絞り込みに同意を得た．
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